A continuacion se indican una serie de pautas y buenas practicas para la evaluacion y uso de la
Inteligencia Artificial (IA) en los TFG. Han sido elaborados por José Sanchez Pérez, Daniel Torres
Salinas y Wenceslao Arroyo Machado. Estas pautas pueden ser de gran utilidad a la hora de
afrontar la evaluacién de un trabajo en el que se haya usado la IA

El programa Turninin no solo detecta el porcentaje de coincidencia con fuentes localizadas en internet sino

que también detecta el uso de la IA. Aunque en este apartado la deteccion es menos fiable, cuando

aparece un porcentaje de uso de la IA por encima del 25% también podemos estar ante un indicio

relevante de que el trabajo no es original.

En cualquier caso, la realizacién de trabajos por la IA suele incurrir en errores que deben ser

penalizados a la hora de calificar el trabajo y que pueden determinar que este se considere NO
SUPERADO. Entre ellos (en el ambito del derecho):

1.

La IA suele generar mal las citas (por ej. Indicando el 2° apellido del autor citado, porque
interpreta segun el modelo angléfono que el primer apellido es el nombre).

Suele generar citas o referencias inexistentes (por tanto resulta imprescindible citar de forma
correcta y que se pueda comprobar indicando NOMBRE DEL AUTOR, ARTICULO O
MONOGRAFIA, ANO DE PUBLICACION, EDITORIAL, pag. referida por la cita).

La IA suele hacer un uso excesivo de vifietas (sucesién de puntos negros y/o redondeles
blancos) e incurre en inexistencia de maquetacion académica.

La IA falla muchisimo a la hora de referir sentencias o localizarlas. Si se citan la referencia debe
ser suficiente (no basta con la fecha y el tribunal, sino algun dato complementario que la identifique
como el numero de sentencia o de recurso, o por ejemplo el numero ECLI que es unico para cada
una). Se debe valorar negativamente la cita de una sentencia de forma insuficiente, especialmente
si no existe.

En ocasiones la IA mezcla la normativa procedente de distintos paises (con frecuencia no
diferencia Espafa de paises sudamericanos). La norma debe identificarse sin que dé lugar a dudas.
No identificarla es un error grave.

El trabajo —salvo que verse sobre un andlisis histérico o incluya algun apartado histérico- debe
ceiiirse a la actualidad para tratar problemas que afectan hoy en dia. Las fuentes de investigacion
deben ser preferentemente actuales debiendo justificarse el uso de fuentes antiguas.

En las conclusiones el alumno/a debe posicionarse mostrando su criterio personal sobre la
cuestién analizada (en ningun caso una opinion personal es “he aprendido mucho con el trabajo”,
“la cuestion es muy importante”, etc, etc). La IA “no ofrece posicionamientos personales” porque

no puede ponerse en lugar de quien hace el trabajo.



1. Necesitamos cambiar cdmo evaluamos a los estudiantes. Deberiamos centrarnos mas en la
creatividad, entendida ésta como la capacidad de generar preguntas relevantes y respuestas
pertinentes.

2. Aumentar la dificultad de los TFGs, con la ayuda de IA los estudiantes pueden llegar mas alto,
por tanto, se podria exigir la resolucion de problemas mas complejos y que podrian enfocarse
mas en responder preguntas mas especificas y locales, sobre todo en ambitos humanisticos /
sociales.

3. Los estudiantes deberian enfocar sus TFGs a la aplicacion directa de lo que esta sucediendo a su
alrededor. Esto hace que el aprendizaje sea mas personal y significativo.

4. Los estudiantes deberian tener sesiones periédicas para demostrar sus habilidades IA con sus
tutores y ver como la utilizan, sin que suponga censura o critica. Debido a la dificultad de detectar el
plagio en un texto final, es conveniente estar presentes al inicio y durante el proceso.

5. No solo importa que la gramatica y la ortografia sean correctas. La forma ahora pierde valor, el
escribir bien perdera valor. Necesitamos por tanto centrarnos en cémo se desarrollan las ideas,
como se estructura el texto y como todas las partes trabajan juntas para hacer un todo.

6. Como el texto pierde un poco de valor deberiamos enfatizar la evaluaciéon de los elementos de
sintesis de informacién como en graficos, tablas y figuras, debemos pensar en como se ve y
como la informacion es clara y facil de entender.

7. Deberiamos evaluar mejor las fuentes y referencias que utilizan nuestros estudiantes y como
han sido seleccionadas y utilizadas estas para darle una mayor profundidad a los trabajos y un
enriquecimiento personal a los textos generados por IA.

8. Las presentaciones orales deberian ser una parte mas importante de como se evalla, cada vez
mas, la comunicacién oral presencial y el pensamiento critico en “tiempo real”. Esto nos permite
mostrar nuestras habilidades de comunicacion y argumentacion.

9. El disefio y la resolucion de problemas asistido sera fundamental, por tanto en la evaluacion debera
jugar un papel importante la exposicion metodolégica donde el estudiante deba indicar y
describir sin complejos y sin miedos ¢ qué herramientas IA ha empleado? ;en qué fases del trabajo
fin de grado lo ha empleado? Hay que evaluar el uso inteligente de IA.

10.Asimismo, se deberia preguntar a los estudiantes sobre los procesos de verificacion de
informacién que han llevado a cabo ya que, como sabemos, ChatGPT incluye datos
sesgados, falta de conocimiento actual y la posibilidad de producir resultados falsos o
engafnosos. Se podria incluir una seccion de “Fact Checking” utilizando otras fuentes
confiables, como libros de referencia, proporcionados por los profesores y tutores.

! Extraido del documento “Buenas préacticas en el uso de la IA en la realizacion de trabajos fin de grado/master:
ejemplos y evaluacion” por Daniel Torres-Salinas y Wenceslao Arroyo-Machado (2023).
DOI:10.5281/zenodo.8154810.
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